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NIEUWE LEDEN.

Het Mineralogisch Geologisch Instituut te
Groningen; de heer A. Rondou, Scheikundige,
Kapoenstraat 8, Maastricht; de Weleerw. Heer
J. Th. Moorman, Kapelaan St. Hubertus, Maas-
tricht; de heer Leo Braun, Platielstraat 6a,
Maastricht.

VERSLAG VAN DE VERGADERING
OP 3 FEBRUARI 1926.

Aanwezig: Jos. Cremers, Th. v. d. Zwaan, F.
Paulussen, P. Bouchoms, L. Grégoire, H. Wij-
sen, P. v. d. Linden, M. Hautvast, H. Eber-
hard,. J. Maessen, L. Leysen, Br. Bernardus,
B. Vroom, Edm. Nijst, H. Versterren, W. de
Backer, P. Peters, C. Blankevoort, F. v. Rum-
melen, J. C. Rijk, F. Leufkens, G. Waage.

Na opening door den Voorzitter, die me-
dedeeling doet, dat bericht van verhindering
gezonden is door eenige leden, krijgt de heer
Waage 't woord voor zijn lezing met licht-
beelden over ,Eencelligen’.

Na eenige woorden gewijd te hebben aan
de geschiedenis van de celontdekking en er
aan herinnerd te hebben, dat een cel de kleinst
bekende levenseenheid is en dat elk levend
individu zijn ontwikkeling begint met een een-
celllig stadium, behandelt spreker aan de hand

van eenige lantaarnplaatjes den bouw van de
eencelligen. Celkern, voedings- en kloppende
vacuolen zijn waar te nemcn. De ongeslach-
telijke en geslachtelijke voortplanting wordt
besproken, waarbij de ondcrzoekingen van
Woodruff werden genoemd. De inkapseling
en de verbreiding door de lucht, ’t idee van
de spontane generatie, de voortbeweging en
’t reageeren op vcrschillende prikkels wordt
achtereenvolgens besproken en verduidelijkt
door projectie. Langer stond sprecker stil bij
de ziekteverwekkende vormen, de verwekkers
van malaria-slaapziekte en dysenterie. De aan-
dacht werd gevestigd op de zeer belangrijke
ontdekking van Ross, bij wiens levenswerk
even werd stilgestaan. Ten slotte microprojec-
teerde spreker eenige preparaten van foramini-
feren en radiolarién, respectievelijk kalk- en
kiezelzuur afscheidende vormen, die hebben
bijgedragen tot vorming van onze aardkorst.

De Voorzitter dankte spreker voor de inte-
ressante lczing en de mooie lichtbeelden en
wees er op, dat 't onderwerp ,,Eencelligen’”
actueel is, nu Prof. v. Calcar den vcrwekker
van de kanker meent gevonden te hebben en
dit volgens hem een Eencellige parasiet is.

De heer Rijk vraagt, of ’t niet mogelijk is om
aan tc leggen een lijst, waarop voorkomt welke
werken op natuurhist. gebied in 't bezit der
leden zijn. De leden kunnen dan onderling van
elkander Icenen. De Voorzitter zegt, dat dit
idee al eens meer ter sprake is gebracht door
de Wever. De leden die hier iets voor voelen
worden dus verzocht hun boekenlijst op ’t
Museum te deponeeren.

Br. Bernardus toont <2 varens, n.l. Polysti-
chum aculeatum en P. lobatum, gevonden te
Berg-Terblijt. :

De Voorzitter verzoekt de leden om couran-
tenberichten, waarin melding wordt gemaakt
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van bijzondere vondsten of vangsten in Lim-
burg te bewaren en ter kennis te brengen van
belanghebbenden. ’t Is wel waar, dat vele van
die berichtjes meestal niet geheel juist zijn,
maar toch kan zoo misschien de aandacht val.
len op gebeurtenissen, die ons anders zouden
ontgaan.

De heer Leufkens vertoonde eene serie
prachtig geslaagde foto’s van ons mooie Zuid-
Limburg. In medewerking met Dr. Felix Rut-
ten zal hij deze foto’s, echte' juweeltjes, bin-
nenkort uitgeven.

Nadat de heer van Rummelen en de heer
Leuikens eenige vragen hadden beantwoord,
sloot de Voorzitter te ongeveer half negen
de vergadering.

RHINOCEROS ANTIQUITATIS Blumenb.

Behalve een bijna volledige rechter-voorpoot
en een volledig opperarmbeen, allebei afkom-
stig uit de groeve ,,Belvédere”’, bezit 't Mu-
seum te Maastricht vijf losse tanden.

En wel: linker molaar 2 (?) van onderkaak
uit , Belvédere”; mol. 1 sup. sin. uit groeve
»Bosscherveld”; mol. 1 sup. sin. uit grintgroeve
Caberger plateau nabij ’t viaduct; linker prae
mol (4?) sup. van idem; mol. 3 sup. sin., van
idem.

Eindelijk nog ’n rechter bovenkaak, met in
situ mol. 1; mol. 2 en mol. 3, ook atkomstig
van ,,Belvédere”.

Dit laatste voorwerp vermeldt Professor L.
M. R. Rutten in: die diluvialen Saugetiere der
Niederlande”, blz. 45. ,,Vier sehr schone, obere
Molare in ihrer natiirlichen Reihenfolge sah ich
in der Ziegeler der Firma Baeten en Lalieue
zu Maastricht. Sie wurden im Caberger Kies
gefunden und zeigen dieselbe Erhaltung wie
das Utrechter Stiick, spréder, weisser Schmelz
und sehr stark verwittertes Dentin und Ze-
ment”’.

Dit schreet Rutten in 1909.

De groeve Baeten enLalieue is dezelfde als
,Belvédere”. Toen de huidige Directie mij in
1919 dit waardevol stuk voor ’t Museum af-
stond, was de vierde tand verdwenen.

In een onbewaakt oogenblik heeft waar-
schijnlijk destijds een z.g. liefhebber of
verzamel-maniak den tand uitgebroken en er
zich meester van gemaakt.

JnEx
DIE FORAMINIFEREN AUS DEM SENON
LIMBURGENS
von
J. Hofker.

B et e g
Da die neueste und zfigleich einigste Mono-
graphie {iber die Foraminiferen der Limburger
Kreide (Reuss, die Foraminiferen des Kreide-
tufs von Maastricht, Sitz. Ber. d. Math. Natur-
wiss. Classe, Wien) aus dem Jahre 1862

stammt, und seither nur die alteren Schichten
eine Bearbeitung auf diesem Gebiete erfuhren
in Beissel’s ,,Foraminiferen der Aachener Krei-
de” (1891, Abh. Kén. Preuss. Geol. Landesan-
stalt, N. F. Heft 3), so ist es sehr ange-
bracht, eine Revision der Foraminiferen her-
zustellen. Aus praktischen Griinden wird es
aber nicht tunlich sein, die Arten in systema-
tischer Folge der Reihe nach zu beschreiben.
Es wird also der regellosen Beschreibung der
einzelnen Arten eine systematische Liste fol-
gen.

Das Material stammt hauptsiachlich aus dem
Geologischen Museum zu Leyden, aus dem
Museum des Limburgischen Vereins fiir Natur-
geschichte zu Maastricht, und aus meinen
eignen Sammlungen.

Es wurde an folgenden Fundstitten gesam-
melt:

»ot. Pietersberg’ bei Maastricht; ,,De Del-
len” bei Meerssen und Rothem; Gruben bei
Geulem; Valkenburg; Bemelen; Vaals; Ben-
zenrathof (bei Heerlen); Heure-le-Romain (Bel-

gien); Nedercanne (Belgien); Sichem (Belgien).

Die Arten wurden nach verschiedenen Me-
thoden untersucht. :

Es wurden Diinnschliffe angefertigt, wenn
das Qestein fest genug war (,, Tufstein”); in an-
deren Fillen wurde die Kreide vorsichtig pul-
verisiert und dann wurden die Foraminiferen
herausgehoben. Diese wurden auf Diinnschliffen
studiert, und einige von ihnen wurden mit
meiner Kanadabalsam - Methode untersucht,
welche Methode auch hier, jedenfalls in den
Fillen wo keine sekundire Kalkbildung in
den Schalen stattgefunden hatte, vorziigliche
Resultate gab. Ich mochte diese Methode hier
kurz beschreibén. Man koche ein Individuum
in Kanadabalsam gut auf, ohne jedoch den
Balsam allzuviel verharzen zu lassen, und
schleife dann einen nicht allzu diinnen Schliff.
Daraut wird das Priparat in verdiinnte Salz-
saure hineingelegt bis sich der Kalk ganz auf-
gelost hat. Nach sorgfiltigem Auswaschen wird
der Schlift vorsichtig etwas mit einem Tuche
getrocknet und dann lisst man dicke, wenig
erwarmte Glycerin-Gelatine zufliessen und
schlieszt schnell mit einem Deckglase.

Das Praparat lasst alle Poren, Kanile u.s.w.
welche anders nur mit vieler Mithe an Schlif-
fen klargemacht werden koénnen, auf einem
Male deutlich sehen, sodasz man sie eben foto-
grafieren kann.

Calcarina calcitrapoides Lamarck.
Siderolites calcitrapoides Lamarck
(Syst. Anim. sans Vertébres, 1801, S 376; De-
france, Dictionaire, S. 49, 78; Atlas, Taf. 13,
fig. 7; Parker and Jones, Ann. and Mag. Nat.
Hist.;'i 8. serids; Vi F5 el e iR 0 S eiva
Fig. 4—6.) '
Calcarina calcitrapoides Lamarck
(Carpenters Introduction Foraminifera, 1862, S.
223; Reuss, Sitz. Ber. Math. N. W. Classe, K.K.
Akad. d. Wiss, Wien 1862, S. 315—316).
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Siderolites laevigata Lamarck, lc.

Zahlreiche -Exemplare wurden an den fol-
genden Fundstitten aufgefunden: St. Pieters-
berg bei Maastricht, Houthem, Bemelen,
Meerssen, Valkenburg.

Es wurden deutlich drei Formen angetroffen
genau wie es meine Theorie iiber die Hetero-
gonie der Foraminiferen (,,On Heterogamy in
Foraminifera’®, Tijdschr. Nederlandsche Dier-
kundige Vereeniging, Ser. 2, vol. 19, 1025,
S. 68—70) erwarten lasst, und ich méchte diese
Formen A, B und C nennen.

Die meisten Individuen gehoren der A-form
an, sie besitzen 4 oder 5 Stacheln, welche unge-
fahr in einer Ebene gelegen sind. Die eme
Seite ist ziemlich deutlich mehr gewoélbt als
die andere, wie es auch bei den typischen Cal -
carina-Arten der Fall ist. Auszer den gros-
zen Stacheln findet man, namentlich auf der
am meisten flachen Seite, kleine Warzen, ganz
wie sie sich an Calcarina Spengleri
(rezent) vorfinden; es sind dies die Enden von
massiven Pfeilern welche innen einen Strah-/
ligen Bau besitzen. Sie sind in der A«Form
wenig zahlreich und nur im Zentrum zu finden.

Im Zentrum der Schalen finden sich die Makros-
phaere,, welche ungefahr 103 Mikron Diameter
hat; sie wird von 2 bis 3 Windungen von
Kammern umgeben, welche regelmaszig in
einer einzigen Spirale gelagert sind, welche
Spirale nur von den Stachein unterbrochen
wird. Die erste Windung hat Kammern, welche
keine Eigentiimlichkeiten aufweisen; aber von
der zweiten Windung an lagern die Kammern
auf Querschnitt sich dachformig iiber die erste
Windung her, sodasz beiderseits ein tiefer Na-
bel gebildet wird, welcher dorsal von Kalksub-
stanz erfiillt wird. Diese Substanz wird ven-
tral von einem Kanalsystem durchschnitten,
dasz dem von Calcarina Spengleri ganz
ahnlich sieht.

Von einem Ringkanal unterhalb der Ma-
krosphaere laufen Kanile zwisclien den Kam-
mern der nichsten Windungen hindurch, dem
Rande der Schale zu, gabein sich fortwahrend
wenn sie im Bereiche einer folgenden Win-
dung gekommen sind und bilden zugleich den
Anfang des Kanalsystems welches die Stacheln
durchborhrt. Ein zweites System entwickelt sich
zugleich mit dem Anwachsen der Schale im
ventralen Nabel, indem einige Kanéle vom Rin-
ge entspringen und sich ventralwirts zur Scha-
lenperipherie richten. Diese letzten Kanile ana-
stomosieren mit einander, sodasz ein ziemlich
verworrenes System die ventrale Kalkmasse
durchsetzt und endlich zwischen den Pfeilern
nach auszen sich 6ffnet. Die zur Seite abbie-
genden Kanile dieses Systems 6ffnen sich oft
in den basalen Teilen der Kammern der spi-
teren Windungen. Es sind diese Kammern sozu-
sagen Fortsetzungen dieser Kanile. In den Sta-
cheln lauft ein netzformiges Kanalsystem wel-
che Kanile ab und zu Seiteniste nach auszen
abgeben. Diese Aeste laufen auch auszerhalb
des Stachels eine Weile wie eine Rinne der

Wand entlang und verursachen auf diese Weise
die auszere Struktur des Stachels.

Die weiteren Windungen der Kammern lagern
sich immer mehr dacnférmig iiber einander,
ganz so wie es des Fall ist bei Amphiste-
gina. Die Windungen werden aber von den
Stacheln unterbrochen sodasz oft an dieser
Stelle der Kammerbau unregelmiszig wird und
dadurch eine Lagerung vorgetiuscht wird, wel-
che cinigermaszen an Siderolites tetraé -
dra (Giimbel) erinnert.

Die Fliigel der Kammern sind meist an der
ventralen Seite linger als an der dorsalen.
Wenn man einen Querschnitt macht, so wer-
den nur selten die Kammern in der ganzen Lin-
ge ihrer Fligel getroffen, sodasz auf einem
Schnitt mehrere Kammern zu sehen sind. Die
Fliigel liegen dennauch nicht ganz radiar, son-
dern biegen sich ein wenig nach hinten um.

Bei den meisten Individuen der A-Form ra-
gen die Stacheln frei nach auszen. Es kommen
jedoch auch Schalen vor, welche einen Kalk-
saum gebildet haben, welche die Stacheln mit
einander verbindet. Wie ich anderswo klar zu
legen die Absicht habe, beruht diese Verschie-
denheit 1n erster Linie auf dem Kalkgehalt des
Wassers. Eine biologische Bedeutung hat dies
aber nicht.

Die zweite Form, B genannt, ist ganz wie
die erste makrosphaerisch, hat aber im Durch-
schnitt eine kleinere erste Kammer (Diameter
+ 95 Mikron.). Die sekunddre Kalksubstanz ist
starker entwickelt, die Pfeiler sind zahlreicher
und man findet meist 6 bis 7 Stacheln, welche
wieder mit einem Kalksaum vebunden sind.
Auf diese Weise sind sie mittelst Zwischenfor-
men mit der A-Form verkniipft, was mit der
Theorie der Trimorfie gut zu vereinbaren ist.
Die Schalen sind etwas mehr gewolbt als die
der A-Form, doch ldsst sich auch hier deutlich
eine ventrale Seite unterscheiden.

Eine dritte Forme wird gebildet von der mi-
krosphaerischen Generation, Forma C, und hat
eine Aufangskammer von ungefilir 50 Mikron
Grosze. Die Kammerwindungen weichen in kei-
nerlei Hinsicht von den der mikrosphaerischen
Calcarina Spengleri ab, sodasz sie eine
flache Spirale bilden. Obwohl auch hier die
Individuen stark gewolbt sind, wird diese W ol-
bung nicht von den Fliigeln der Kammern her-
vorgerufen, sondern entsteht blosz durch die
Bildung sekundirer Kalksubstanz, von Ka-
nalen durchsetzt und hauptsichlich von zahl-
reichen Pheilern mit radiirem Bau gebildet.
Man findet die Stacheln regellos in ziemlich
groszer Anzahlan der Peripherie der Schale; sie
werden von einem scharfen Kalksaum verbun-
den, sodasz eine scharfe Carina entsteht. Auf
diese Weise wird ein Individuum gebildet, dasz
frither von den Autoren Siderolites laevi-
g ata genannt worden ist. Dieser Speciesnamen
ist also synonym mit C. calcitrapoides.
Ich fand einige Individuen welche einer Orbi -
tolites complanata sehr ihnlich waren,
nur waren sie etwas unregelmisziger. Der
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ganze Kalksaum ist von facherférmig aus-
strahlendcn Kanilen durchléchert.

Die meisten Individuen der drei Formen
tberschreiten die Gr6sze von 3 m.M. nicht;
einige Exemplare der C-Form maszen 3,5 m.M.

Wie man aus den Beschreibungen leicht fcst-
stellen kann, sind die Abweichungen der jetzt
beschriebenen Species von Calcarina Spen-
gleri, dem modernen Typus der Calcarinae,
nur untergeordneter Art. Um so kriftiger musz
ich mich der Meinung Cushmans gegeniiber-
stellen, welcher behauptet, es sei C. calci-
trapoides gar keine Calcarina, sondern cinc
abgeleitete Art, Siderolites. Schon Reuss
(1802) sagt: ,,Zur Aufrechthaltung des d’Or-
bigny ’schen Genus Siderolites liegt aber
kein Grund vor. Es ist mit Calcarina durch
zahlreichc Uebergangsformen verkniipft”.

Wahrscheinlich hat Cushman sich durch
(Querschnitte, welche die Fliigel mehrerer Kam-
mern durchschnitteten, irre leiten lassen,
wenn er sagt (Foraminifera of the Philip-
pine and adjacent seas, M. S. Nat. Mus., Bulle-
tin 100, volume 4, 1921): , Genus Sideroli-
tes, Lamarck; From a study of material from
Maestricht, the type locality for this genus, and
the type species, it is evident that the genus
Siderolites can be used in the prescnt

case. It is a test much like Calcarina but

with a more accelerated development”. Und
weiter beschreibt er den Kammerbau folgen-
dermaszen: ,, The early chambers are close-coiled
rotaliform, then later with numerous largc,
irregular chambers, coarsely punctate”. Diese
Beschreibung ist sehr richtig, wenn sie auf
der rezenten Species Siderolites Tetrae-
dra (Giimbel) schligt. Ich habe diese Species
ausfiihrlich untersucht; sie zeigt aber nur in
den Anfangsstadien direkte Anklage an Cal-
carina. Unsere fossiele Art aber zeigt diese
Anklinge ihr ganzes Leben lang.

Ich mochte noch hinzufiigen, dasz Egger
(Abhandl. d. Math. Classe d. Akad. d. Wiss,,
Wien, 1902; S. 167) aus den Kreidemergeln der
Ober-Bayerischen ~Alpen einige Schalen be-
schreibt, von welchen er behauptet, sie seien
mit Calc. Calcitrapoides identisch.

Die Figuren sind aber sehr unbestimmt;
aber die Grosze der Exemplaren iiberschrei.
tet die 1: m.M. nicht. Wahrscheinlich haben
wir hier eine andere Art.

* * *

Figurerklirung.

FIG. 1. Kanadabalsam-Priiparat des ventralen
Teiles der Schalc. Die ventralen Tcile der
Kammern stehen mit dem Bauchkanalsy-
stem in Verbindung.

FIG. 2. Querschnitt durch ein makrosphari-
sches Individuum. Oben ist ein Stachel
durchschnitten, unten geht der Schnitt zwi-
schen zwei Stacheln hindurch (Kanadabal-
sam).

FIG. 3. Kanadabalsam-Priparat des dorsalen
Teiles der Schale.

FIG. 4. Verbindung zweier Kammern, welche
auf einander folgenden Windungen ange-
héren.

FIG. 5. Schematische Figur eines in verschie-
denen Richtungen aufgeschnittenen Tieres.

FIG. 6. Makrosphirisches Individuum it
groszer Anfangskammer.

FIG. 7. Idem, aber unregelmasziger.

FIG. 8. Querschnitt durch ein regelmiszig ge-
bautcs mikrosphirisches Individuum.
FIG. 9. Schnitt durch eine sehr regelmiszig
gebaute Schale mit sehr groszer Anfangs-
kammer. Das Kanalsystem ist vorziiglich
mittelst der Kanadabalsam-Methode zu stu-

dieren.

FIG.10.Mikrosphirisches Individuum.

FIG. 11. Schnitt, welcher nicht ganz durch
die Mitte der Schale geht; die zentralen
Enden der Kammern sind getroffen.

FIG. 12. Makrosphirisches Individuum mit
kleiner Anfangskammer.

FIG. 13. Angeschnittenes Individuum; es zeigt
eine Spirale von Kammern, welche bei wei-
terem Schleifen immer mehr sich ausdehnt,
bis endlich fig. 8 entsteht.

FIG. 14. Makrosphérische Schale mit stark
entwickeltem secundidrem Kalkskelett.

ZUR LITERATUR UND FORSCHUNGS-
GESCHICHTE DER PHORIDEN

von
H. Schmitz, S. J., (Valkenburg, Holland).
(Slot).

Nachst Becker interessierte sich besonders
der Amerikaner Ch. T. Brues fiir die Pho-
riden, zundchst Amerikas, dann dcr ganzen
Welt. Er beschrieb einige neue, besonders myr-
mekophile Gattungen und eine grosse Anzahl
neuer Arten aus N.-, M.- u.S.-Amerika, S.-Afrika,
Neu-Guinea und der hinterindischen Inselwelt,
Formosa usw. Seine neueren Beschreibungen
lassen an Ausfiihrlichkeit nichts zu wiinschen
tibrig, wohlaber die dlteren, die noch nicht nach
der durch Wood vervollkommneten Metho-
de abgefasst und inmancher Hinsicht revisions-
bediirftig sind, ebenso wie seine Bestimmun-
gen. Brues’ Stirke liegt besonders in der litera-
rischen Zusammenfassung und Katalogisierung
der publizierten Gattungen und Arten; schon
seine erste gréssere Arbeit (1003) bot trotz des
Titels ,,A Monograph of the North American
Phoridae” tatsichlich eine Darstellung aller be-
kannten Phoridengattungen samt Artenver-
zeichnis. 1906 folgte das mit 2 schénen farbigen
Tafeln ausgestattete Heft sPhoridae” in
Wytsmans Genera Insectorum, 1915 der W Sy-
nonymic Catalogue of thc Dipterous Family
Phoridae”, bei dessen Aufstellung ihm der
Abschnitt Phoridae im ,Katalog der Pali-.
arktischen Dipteren” von Becker, Bezzi, Ker-
tész und Stein (1907) wohl eine willkommene
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Stiitze gewesen ist. Den neueren Bestrebungen
nach Aufteilung der als nichc genligend homo-
gen erkannten Gattungen folgt Brues nur zo-
gernd; konservativ im weniger guten Sinne des
Wortes betrachtet er die vielen neuen (Genera,
besonders die monotypischen, mit Skepsis; er
operiert lieber mit unbenannten Gruppen. Das
etwas eintonige Material, das er bearbeitet hgt,
mag allerdings wenig geeignet gewesen sein,
ihn von der Notwendigkeit der Errichtung vie-
ler neuer Gattungen zu iiberzeugen.

Brues’ Abneigung gegen neue Gattungen ist
zum Teil erklarlich als Reaktion gegen die
Oberflachlichkeit, mit welcher G. Enderlein
(1908, 1912 und 1924) eine grosse Anzahl sol-
cher aufgestellt hat, von denen nur wenige
haltbar sind. Da uns Enderleins Neuerungen
und Spaltereien in einem spateren Abschniit
noch ausfiihrlich beschaftigen werden, so gehe
ich hier nicht weiter darauf ein und bemerke
nur, dass auch seine Artbeschreibungen siid-
amerikanischer Phoriden alle mehr oder weni-
ger unzureichend sind. — Sie werden allerdings
noch bedeutend unterboten von den Diagnosen
chilenischer Phoriden, welche Carlos Silva
Figueroa (1916) uns bescherte. Dieser Autor
kann offenbar fiir gewoOhnlich nicht einmal
o und Q unterscheiden; er gibt das Geschlecht
bei keiner seiner neuen ,Aphiochaeta”-
Arten an, geschweige denn dass er die Hypo-
pygien der Méinnchen beschreibt!

Die Kenntnis der européischen Phoriden und
die Methode ihrer Erforschung nahm in den
Jahren 1906—1014 einen bedeutenden Auf-
schwung durch die Spezialarbeiten von Dr. J.
H. Wood in England. Thm gelang es,z.T. mit
Unterstiitzung von J. E. Collin, eine grosse An-
zahl neuer Unterscheidungsmerkmale an den
verschiedensten Koérperteilen der Phoriden aus-
findig zu machen und dadurch eine ungeahnte
Fille von neuen Arten zu erschliessen. Wer
Phoridenarten sehen und beschreiben lernen
will, muss bei Wood in die Schule gehen.
Wood hat sich ausschliesslich mit der Phoriden-
fauna seiner Heimat Herefordshire beschaftigt.
Er hat 105 Beschreibungen geliefert mit dem
Zusatz n.sp., 2 mit dem Zusatz Collin m.s. Von
diesen 107 Arten haben sich zehn als bereits
beschrieben herausgestellt.

Im Anschluss an Wood begann J. R. Mal-
loch 1909 die Erforschung der Phoriden
Schottlands, konnte sie jedoch nicht zu Ende
fithren, da er einige Jahre spiater nach Amerika
libersiedelte. Er unternahm es zum ersten Male
wieder seit Rondani (1856) und Lioy (1864),
die Gattung Phora Meig., von der Brues nur
Hypocera und Aphiochaeta abgezweigt
hatte, vollstindig aufzuteilen. Er machte Gat-
tungen aus den besonders von Becker und
Wood herausgefundenen natiirlichen Gruppen,
ohne zundchst in der Lage zu sein deren Un-
terschiede in seinen Gattungsdiagnosen weiter
zu vertiefen; aber sein System erwies sich im
grossen Ganzen als eine brauchbare Grundlage.

Spitere Arbeiten Mallochs betreffen haupt-

siachlich nord- und mittel-amerikanische Pho-
riden. Seine wichtigste Schrift ist ,,The insects of
the dipterous family Phoridae in the United Sta-
tes National Museum” (1912), mit einer Ueber-
sicht tiber die Lebensweise (habits of the Pho-
ridae p. 412 u. 413), einem Catalogue of Ame-
rican Phoridae, with list of States they have
been recorded from (p. 520—524), analytischen
Tabellen fiir Gattungen und Arten und vielen
Neubeschreibungen. Letztere sind nicht ganz
so ausfiihrlich, wie wir sie fiir europdische
Arten liefern und brauchen; ob sie immer aus-
reichen werden, wird sich zeigen, wenn man
einmal anfingt die nordamerikanischen Arten,
besonders die kleineren und kleinsten mit dhn-
licher Griindlichkeit zu sammeln und zu bear-
beiten wie die europdischen. Wegen der nahen
Verwandschaft der nearktischen und palaark-
tischen Formen wire es sehr zu wiinschen,
dass Malloch seine Bestimmungstabelle von
Aphiochaeta mehr in Uebereinstimmung
gebracht hatte mit der von Wood.

Die beildufig 70 eigenen Beitrage des Ver-
fassers zur Kenntnis der Phoriden seit 1912
hier zu besprechen erscheint unnétig, da sie in
der Literaturiibersicht vollstindig aufgezihlt
werden und die vorliegende Studie ihren
Hauptinhalt in gedriangter Form wiederspiegelt.

Eine ausgezeichnete Darstellung der dani-
schen Phoriden bietet W. Lundbeck im VI.
Bande der Diptera Danica (1922). Sie be-
ginnt mit einer 20 Druckseiten umifassenden
Schilderung der Familiencharaktere, behandelt
wahrhaft mustergiiltig die in Europa vertrete-
nen Subfamilien, die Entwicklungszustinde, die
Gattungen samt 213 in Danemark vorkommen-
den Arten. Davon hat Lundbeck 57 neu ent-
deckt. Ein gutes Drittel dieser Lundbeckschen
Arten ist bis jetzt ausserhalb Danemarks noch
nicht aufgefunden worden. Wertvoll ist be-
sonders der sehr praktisch angelegte, wenn
auch verbesserungsfihige und jetzt bereits
nicht mehr ganz komplete Bestimmungsschliis-
sel der europaischen Megaselia-Arten S.
212—231.

Einblick in die namentlich an endemischen
Gattungen erstaunlich reiche Phoridenfauna
Brasiliens gewdhren die in der letzten Zeit
erschienenen Arbeiten von P. Th. Borg-
meier in Rio de Janeiro, durch die unsere
Kenntnis der Familie bedeutend erweitert wird.
Seine neueste Publikation ,,Novos subsidios pa-
ra o conhccimento da Familia Phoridae” be-
handelt 23 Gattungen mit 110 Arten (71 n.sp.,
17 Tafeln). Borgmeiers Beschreibungen zeich-
nen sich aus durch grosse Genauigkeit; nichts
wird iibergangen, was zur Kennzeichnung der
Gattung oder Art irgendwie beitragen kann.
Dank seinem unermiidlichen Eifer belduft sich
die Gesamtzahl der bis jétzt beschriebenen neo-
tropischen Arten bereits auf 262.

Sehr gering ist im Vergleich dazu, was wir
an Phoriden aus Afrika kennen. Nur verein-
zelte Arten sind von dort und von den benach-
barten Inseln beschrieben worden, von Speiser,
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Collin, Brues,Coquilett, Enderlein, Tragordh,
Kohl, Becker, Malloch und vom Verfasser. Si-
cher sind da noch viele interessante Funde zu
erwarten; das , Ratseltier’”” Thaumatoxena
Breddin et Borner, das eine eigene Subfamilie
reprasentiert, und verschiedene platyphorine
Gattungen lassen auf eine teilweise stark spe-
zialisierte Fauna schliessen.

Fine terra incognita ist auch Asien; nur
von Vorderindien und der ostasiatischen Insel-
welt sind eine Anzahl Phoriden bekannt. Die
ersten Arten aus Asiens noérdlicheren
Breiten werden in vorliegender Arbeit be-
schrieben. i

Fossile Phoriden sind aus dem balti-
schen Bernstein und aus subfossilem und rezen-
tem Kopal von Meunier, aus dem Miocen
von Brues beschrieben worden. Die Angaben
Meuniers sind jedenfalls wegen der gegen seine
Arbeitsweise 6fter erhobenen Bedenken nur mit
Vorsicht aufzunehmen.

Den jetzigen Stand unserer Kenntnisse von
der Lebensweise der Phoriden und ihrer Larven
zeigen die oben erwihnte Uebersicht von Mal-
loch 1912 und deren Erganzungen von 1914 und
1915 (parasitische Megaselia-Larven).Reich-
liche Angaben und Neubeschreibungen von
Entwicklungszustinden bietet auch Lundbeck
1922. Eine ,,Kritische Uebersicht der bis Anfang
1914 bekannt gewordenen myrmekophilen und
termitophi'en Phoriden” gab der Ver.asser 1914
(7 und 8); sie ist durch viele neuere Funde zu
erginzen. Ueber hohlenbewohnende Phoriden
berichteten Brues (1006), Bezzi (1911), der Ver-
fasser (1918 27) und Lengersdorf (1925), iiber
Arteni mit boreal-alpiner Verbreitung Holdhaus
(1912) und der Verfasser (53); iiber Phoridgn
unter der ,Nepenthes-Tieren” de Meijere
(1910) und Guenther (1913); iiber Phoriden als
gelegentliche Darmschmarotzer beim Menschen
Brunetti (1912), als Ursache von Myiasis externa

bei Mensch und Haustieren Patton (1922; die
angebliche rufipes Pattons ist nach Fig. 11
oftenbar Dohrniphora sp. Q); liber gele-
gentliche Viviparitat Keilin (1916 p. 393);
iiber biologische Beziehungen zwischen Pho-
riden und Schnecken der Verfasser (1917 20)
Keilin 1919, Senior White 1924 und Bequaert
(1925). Larven und Puppen aus toten Gehause-
schnecken hat Keilin in ausgezeichneter Weise
beschrieben (1911). Andere ausfiihrliche Be-
schreibungen erster Zustinde verdanken wir
besonders de Meijere (Puliciphora, 1912)
und Grandi (1914: M. xanthina Speiser —
scalaris Loew).

Einzelne schitzbare Beitrage zur Kenntnis der
larvalen und imaginalen Morphologie der Pho-
riden finden sich in entomologischen Lehrbii-
chern (bes. in J. H. and A. B. Comstocks Ma-
nuel of the Study of Insects 1914) und in dip-
terologischen Schriften allgemeineren Charak-
ters, worin bei vergleichend morphologischen
Untersuchungen o6fter auch die Phoriden ge-
streift werden. In dieser Beziehung erwihnens-
wert sind u.a. Borners Bemerkungen iiber die
Segmentierung des Hinterleibes d. Dipt.-Weib-
chen (Zool. Anz. 1903), Brues (The structure a.
significance of vestigial wings 1903), Bezzi (Ri-
duzione e scomparsa delle ali negli insetti diiteri
19016) de Meijere (Beitrige zur Kenntnis der
Dipteren-Larven und Puppen 1916, und: Ord-
nung Diptera in H. G. Bronns Klassen und
Ordnungen des Tierreichs 1916), Peterson (The
head-capsule and mouthparts of Diptera 1916),
B. P. Young (Attachment of the abdomen to
the thorax in Diptera 1921). Auf einige dersel-
ben, sowie auf mehrere andere, die systemati-
sche Stellung und geographische Verbreitung
der Phoriden behandelnde Schriften wird in
diesbeziiglichen weiter unten folgenden Ab
schnitten zuriickzukommen sein.

UNTERSUCHUNGEN

AN PHORIDENTYPEN

H. SCHMITZ S. J,, (Valkenburg, Holland).

Auf die in meinem letzten Maandblad-Artikel
dargestéllte Uebersicht {iber die Phoridenlite-
ratur folgen jetzt ausfiihrliche Mitteilungen
itber die Typen. Zwar hat schon Th. Becker
in seiner Monographie von 1901 sich eingehend
mit den Typen der Hauptautoren beschiftigt,
aber seine Angaben bediirfen der Ergidnzung und
vielfach auch der Berichtigung. Mein Streben
ging vornehmlich dahin, zu einer sicheren
Deutung wo méglich aller im 18 und 19. Jahrhun-
dert beschriebenen europédischen Arten
mittels der Typen zu gelangen, und dies gliick-
te mir tatsichlich in grésserem Umfange, als
ich erwartet hatte. Nur von relativ wenigen
Arten sind die Typen unauffindbar. Sie werden

wohl stets species incertae bleiben, soweit sie
nicht durch die blosse Originalbeschreibung
eindeutig charakterisiert sind.

SCOROIEL.

Die zur Entomologia carniolica Scopolis
gehorige Sammlung war schon zu Schiners
Zeiten verschollen; auch Herr Dr. W. Ho rn.
der Fachmann in diesen Fragen, konnte mir
keine Auskunft iiber ihr Schicksal geben.

LINNE.

Linnés Dipterensammlung ist Eigentum
der Linnean Society in London. Ueber ihre
Zuverlassigkeit siehe Haliday (1851). Dass
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dieser ausgezeichnete Dipterologe die beiden
unter Musca subsultans steckenden Pho-
riden richtig bestimmt hat (aterrima natir-
lich nur der Gattung nach) dirfen wir ohne
weiteres annehmen. Es bleibt nur noch nach-
zuweisen, dass sie wirklich die primaren Typen
von subsultans sind. Das ergiebt sich aus
folgendem: Nach Haliday (p. 132) ist Linné’s
Sammlung °,positiv nicht nach der letzten
(12.ten) Ausgabe des Systema Naturae (1760
umgeordnet worden’’. Anderseits kommi die
Beschreibung von Musca subsultans in
keinem Werke von Linné vor 1766 vor, z. B.
nichtin den fritheren Auflagen des Syst. Nat.
und nicht in Fauna Suecica Ed. 1 und 1l
(1761). Die Tiere sind also keine nachtraglich
von Linné als subsultans determinierte
Idiotypen, sondern es sind die Prototypen
selbst. Haliday sagt von ihnen, (l.c.p. 144):
»lch sehe keinen Grund, hier einen Irrtum
anzunehmen®. Einen lrrtum beging aber Fa-
bricius, der Linnés Musca subsultans
auf die Borboride bezog (1781), die wir jetzt
Sphaerocera subsultans (F.) nennen,
und die in Zukunft anders heissen muss, ver-
mutlich curvipes Latr. Also: Musca sub-
sultans Linné 1766 —Hypocerasubsul-
tans (L.); Musca subsultans Fabricius
1781 Sphaerocera curvipes Latreille
1809. Nach dem Gesagten ist es selbstverstand-
lich unrichtig, wenn der Katalog d. paliarkt.
Dipt. IV 20 die Musca subsultans Gme-
lins Syst. Nat. 1 5 2847 84 (1788) als Synonym
von Sphaerocera subsultans (Fabr.)
zitiert. Bereits Schin er hat (1864 p.326 Anm.)
bestimmt ausgesprochen, dass Fabricius’ Art
miclrt» die* sechite s\Mw'sic'a su-b sulta s - von
Linné sein konne.

FABRICIUS.

‘Die Type von Phora aterrima F. be-
findet sich im Mus. d’hist. nat. Paris in der
Sammlung von-Bosc d’Antic (f 1828) und
ist von mir untersucht worden. Es ist wirklich
ein ¢ von aterrima in dem Sinne, wie ich
(1920 pag. 120 fig. 3) diese Art auffasste — Ob
die Type von florea F. noch existiert, kann
ich nicht angeben. Jedenfalls ist es mit Hilfe
der Neubeschreibung und Abbildung von M e -
gen (1830 p. 222) nicht schwer, florea voll-
standig sicher zu deuten. Es ist dieselbe Art,
die Zetterstedt 1848 als Trineura palpina
und Egger 1862 als Phora flexuosa be-
schrieb. Dass Becker (1901) dies nicht Kklar
erkannte und florea mit einemFragezeichen
mverosimiliter” zu abdominalis Fallén
stellte, rithrt nur daher, dass er unter dem Na-
men abdominalis zwei Arten miteinander
vermengte. Als ich 1920 (35 104) hierauf auf-
merksam wurde, war es mir sofort klar, dass
die Art mit stirker S-férmig gekriimmter 4.
Langsader und auch beim schwarzgefir-
tem Hinterleib die echte florea des Fabri-
cius sei. Man darf sich nicht mit Zetterstedt
(Dipt. Scand. VIl 2869) daran stossen, dass

Meigen die 3. Langsader von florea als un-
gegabelt bezeichnet: die Gabel wird doch von
Meigen selber abgebildet! Sie ist nur sehr
klein und — wie auch bei mehreren verwand-
ten Arten — im Verschwinden begriffen.

FALLEN.

Die Type von pulicaria Fall. hat Col-
lin untersucht, vgl. Wood in: Ent. M. Mag.
(2) XX 243; diefasciata-Type Lundbeck
(1922 p. 425), der auch einige Typen von Tr i-
neura rufipes Fall. sah und als Gymno -
phora arcuata Meig. und quartomol-
lis Schmitz erkannte. Aus etwaigen weiteren
Nachprifungen Fallénscher Typen kénnen
sich keine Nomenklaturinderungen mehr er-
geben.

WIEDEMANN.

Im Naturhist. Staatsmuseum Wien befindet
sich ein wahrscheinlich typisches Exemplar von
Pho'ra peregrina, Wieds (Zettel: | Call:
Winthem, det. Wiedemann) China. Kopf und
1 Fliigel fehlen. Es ist eine Diploneura mit
4 abdominalen Tergitplatten, aber die Hinter-
schienen mehr an die amplicornis-Gruppe
erinnernd; anteroventrale Borsten wie ampli -
c¢ornis, anterodorsale nur drei, und ziemlich
ansehnlich, wie gewdhnliche Einzelborsten,
dazu eine 4. dorsale an der Schienenspitze.
IC6rper ganz gelb, auch Thorax und Beine.
FHinterleib oben etwas dunkler, die Tergitplat-
ten braun bis schwarz. Flligel vom concinn a-
Typus, aber die Randader nicht verdicki, End-
halfte der 4. Langsader mit deutlichem Riick-
wartsschwung. 5. besonders 6. und 7. Ader den
Rand nicht ganz erreichend. Schwinger gelb.
Vgl. auch Phora sinensis Schiner.

MEIGEN.

Wie aus Meigens Beschreibungen hervor-
geht, hat er sein Phoridenmaterial teils selbst
gesammelt, teils von v. Winthem, Ruthe, Gide,
Grat v. Hoffmannsegg, Baumhauer erhalten.
Von allen von ihm selbst gesammelten oder
von den drei zuletzt genannten Sammlern her-
stammenden Arten sind noch Originalexem-
plare mit Originaletikette vorhanden und be-
kannt, ausser zweien nitidula und rapida,
Die Exemplare von v. Winthem und Ruthe
hat Meigen, wie es scheint, zuriickgeben miis-
sen; die Rutheschen sind verschollen, die v.

Winthemschen sind in dessen Sammlung, die

sich jetzt im Naturhist. Museum in Wien be-
findet, aufgenommen werden. Leider hat man
unterlassen, sie als Meigensche Typen zu kenn-
zeichnen; auch die Zettel mit den Artnamen
(abgesehen von Phora hyaiinata) sind
nicht von Meigens Hand. Es ist infolgedessen
schwierig, in der ,,Coll. Winthem”, die ober-
drein mit der ganzen iibrigen Phoridensamm-
lung vereinigt und zusammengesteckt ist, die
echten Meigenschen Typen herauszufinden; mir
ist das nur in Ausnahmefillen gelungen.
Einige Meigensche Phoridentypen sind in
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Bonn (Collect. Winnertz, Zool. Sammiung d.
Univers.) und in Halle (Coll. v. Roder, Zool.
Inst. d. Univers.); weitaus die Mehrzahl ist
mit der iibrigen Sammlung des Altmeisters
nach Paris gelangt und dort mit rithmensweérter
Pietat und Sorgfalt konserviert worden. T h.
Becker hat emen Teil davon gesehen und
in seiner Monographie (1901 S. 69 ff.) zu
deuten versucht; er hat sich dabei in nicht
wenigen Fallen geirrt. Dass ich den gesamten
Phoridenbestand der Pariser Coll. Meigen einer
Revision unterziehen konnte, wurde mir er-
moglicht durch Herrn Konservator E. Séguy
vom Muséum d’Histoire naturelle, Paris, den
bekannten hervorragenden Dipterologen, dem
ich auch an dieser Stelle fiir sein weitherziges
Entgegenkommen meinen aufrichtigsten Dank
ausspreche.

Bei der Beurteilung der Meigenschen Typen
sind stets die Etiketten genau zu beachten und
die Originalbeschreibungen zum Vergleich her-
anzuziehen. Man lernt dann die Prototy-
pcn, die Meigen bei der Beschreibung vor-
gelegen haben und die Idiotypen, bei denen
ein Irrtum in der Bestimmung nicht ausge-
schlossen ist, unterscheiden. Viele Typen tra-
gen einen Zettel mit dem Artnamen von Mei-
gens Hand z.B. Phora urbana (das Wort
Phora stets ganz ausgeschrieben und das
P einem gedruckten lat. P ahnlich); alle diese
Exemplare sind im Folgenden durch ein * an-
gegeben. Ich bespreche die Arten in der von
Meigen System. Beschr. VI u. VII gewihlten
Reihenfolge.

1. Phora incrassata Meig. Zwei Ori-
ginalexemplare in Bonn, Sammlung Winnertz
(s- Schmitz 39 8) stimmen mit der allgemeinen
Auffassung dieser Art. In Paris nur noch 1 Flii-
gel vorhanden, das einzige, was ich mir nicht
habe schicken lassen.

2. Ph. mordellaria Fall. & ©Q in Paris *
Von Meigen richtig bestimmt.

3. Ph.agilis Meig. Ein Ex. in Wien coll.
Winthem ist vielleicht die Meigensche Type
und stimmt mit der allgemeinen Auffassung.

4. Ph. flavimana Meig. Die Type soll
nach Becker in Coll. Winnertz in Wien sein,
ich, konnte sie nicht herausfinden, ebensowenig:
5. Ph. femorata Meig. Die allgemeine
Ansicht, dass flavimana und femorata
Synonyme seien, ist zweifellos richtig. Meigen
hat sich durch geringe Farbungsunterschiede
tauschen lassen. Da die internationalen Nomen-
klaturregeln dem ersten Revisor das Recht ge-
ben, bei gleichzeitig publizierten Synonymen
zu bestimmen, welcher Name gelten soll, so
muss die vorliegende Art mit Riicksicht auf
Becker (1901 41 72) femorata heissen.

6. Ph. caliginosa Meig. Species incer-
ta! Zwar behauptet Becker (1901 72), in
Wicn eine Meigensche Type vorgefunden zu
haben, und diese sei — urbana Meig. (sensu
Zetterstedt). Ich habe in der Wiener Sammlung
kein Stiick gefunden, das als ,, Type Mcigen”
bezeichnet oder kenntlich ware, auch kein als

;G ali gimos a WColl* NAmghemd * sbezcitclicss
Selbst wenn letzteres der Fall ware, hatte man
keine Sicherheit, es sei denn, es stimmte mit
Meigens Originalbeschreibung genau {iberein.
Denn das ist ein Kennzeichen cchter Meigen-
scher Typen, dass siestets auffallendge-
nau den Beschreibungen in Syst. Beschr. VI u.
VIl entsprechen. Die angebliche Type Bec-
kers hatte aber eine gegabelte 3. Langsader,
wihrend sic bei caliginosa Meig. nach der
Beschreibung ungegabelt ist. Es steckt ein dop-
pelter Fehler darin, wenn man nach dem Vor-
Zang amerikanischer Autoren statt ttrbana
Meigen partim, Zetterstedt (s. diese Art) cali-
ginosa Mcig. setzt; denn wiren beide syno-
nym, so ware urbana der giiltige Name (s.
oben die Bemerkung bei femorata).

7. Ph. maculata® Meig. iln"PafiES26008
Beide sind diejenige Art, die Lundbeck (1920
125—127 und 1922 115) als notata Zett. be-
schreibt; notata Zett. ist also Synonym von
maculata. Becker gibt an, dass macu-
lata nur 3 Borsten an den Hinterschienen be-
sitze; aber die Pariser Type, die er gesehen
und mit ,,Becker vidit 1898’ bezeichnet hat,
zeigt deren 4, ebenso wie das andere defekte
Exemplar in Paris. Die Art mit nur 3 Borsten
muss helicivora Dufour heissen. In Win-
nertz? Sammlung in Bonn befindet sich als
angebliche maculata-Type ein Q-von ur-
bana Meig. sensu Zetterstedt und Schiner;
es kann nur eine unrichtig bestimmtc Idiotype
sein. Ueber Trineura vulgaris var. siehe
oben bei Fallén, {iber Phora flavicornis
Macq.. sitinten . bei B G SkicHm

8. PHh. tho'racica Meig. i PaRcSIEEs
und 1 in ‘Bonn; beide stimmen mit der Be-
schreibung und allgemeinen Auffassung.

9. Ph. dimidiata Meig. lu Pags™ 0S*
ist thoracica Meig. Auch die Beschreibun-
gen stimmen iiberein; Meigen hat sich offen-
bar. durch die variable Thoraxfirbung zur Auf-
stellung dieses Synonyms verleiten lassen.

10. Ph.fuliginosa Meig. Species incerta!
Soll nach Becker Gymnophoraarcuata
Meig. sein, nach Ausweis einer , Type” in Coll.
Winthem in Wien. Ich fand zwar in der Wiener
Sammlung ein als fuliginosa-Meig., Mar-
seille Coll. Winthem bezeichnetcs Stiick — ar-
cuata, aber es ist in keiner Weise als Type
kenntlich und wegen der wesentlich abweichen-
den Beschreibung (Randader langbewimpert,
Hinterschienen beborstet!) sichernichtdie
Type. Die Gymnophora-Art, die ich 1920
(35 133) beschrieb und als fuliginosa Meig,
deutete, muss darum neu benannt werden.
Meigen hat sclbst diese Art auch schon ge-
kannt, aber nirgends publiziert: in der Pariser
Sammlung befindet sich ein Q@ mit dem Zettel.
wsPhoranigripennis” von Meigens Hand.
Ich nenne sie deshalb Gymnophoranigri-
pennts n. sp.

11. Ph. urbana Meig. Ein nomenklato-
rich etwas komplizierter Fall. In Paris ein &™*
und ©* beide mit dem Namen Phora ur-
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bana von Meigens Hand. Beide sind typisch
die Art, welche Becker (1901 19) ais Phora
trinervis n. sp. beschrcibt, nicht bloss das
', wie Becker selbst zugesteht, sondern auch
das Q. Mit Riicksicht aut die Originalpeschrei-
bung von urbana (Syst. Beschr. VI 215)
glaubte nun Becker die Echtheit dieser
Typen leugnen zu konnen. Sehr bestimmt
erklart er: ,,das mit einem Zettel und Mei-
gens Handschrift verschene © gehdéri nicht
gens Handschrift versehene bei der Bezeite-
lung oder beim Umstecken.... auch das o
ist keine urbana,. deren Hinterschienen
vieldornig sein sollen...... somit fehlen der Mei-
genschen Sammlung die Originaltypen fiir diese
Art....."”" Becker zieht daun die Schinersche Auf-
fassung von urbana Meig. (Dipt. ausir. 1l
342) heran, die ebenfalls auf einer Type von
Meigen beruhe, und glaubt dadurch zu einer
Deutung zu gelangen ,,die mit Meigens Be-
schreibung im Einklang steht.”” In alledem
muss ich Becker leider idurchaus widersprechen.
Erstens spricht die sonst iiberall handgreifliche
Treue der Pariser Typensammlung ganz gegen
die Hypothese einer vorgekommenen Ver-
wechslung, und zwcitens deckt sich die Schiner-
sche Auffassung auch nicht restlos mit der
Meigenschen Originalbeschreibung, denn ur -
bana sensu Schiner hat keine schwarzen Tas-
ter und besitzt eine vollstindig bis zum Rande
gehende 7. Liangsader; man koénnte daher mit
Hilfe von Beckers Argumentation ebensogut
die Echtheit der Schinerschen Type leugnen.
Der Fall liegt offenbar ganz anders. Meigens
urbana ist eine Mischart. Bei der Beschrei-
bung hat Meigen a) sowohl die jetzt noch
in Paris vorhandencn Typen vor sich gehabt
(— trinervis Beck.) als auch b) ein oder
mehrere Exemplare der.- Art urbana sensu
Schiner. Von letztern rithren die Angaben iiber
die Gelbfarbung der Schwinger und Vieldor-
nigkeit der Hinterschienen, von ersteren alle
iibrigen Angaben, insbesondere iiber die
schwarzen Taster und das Fehlen der 7. Langs-
ader. Obwohl ich 1925 keine Meigensche Type
in Schiners Sammlung mehr finden konnte —
ebensowenig offenbar Becker 1898 — nehme
ich doch mit Riicksicht auf Meigens Original-
beschreibung an, dass wirklich eine der b-
Typen spater nach Wien gelangt ist und Schi-
ner vorgelegen hat. Dieser hitte dann 1864 den
‘Namen der Mischart urbana Meig. auf eine
der Komponenten beschrinkt und zwar auf
die Art mit stark beborsteten Hinterschienen
und hellen Halteren, die auch Becker so ge-
nannt wissen will. Dasselbe hatte aber 1848
auch schon Zetterstedt getan, der jedoch,
da ihm keine Typenvergleichung moglich war,
im Zweifel blieb, ob seine urbana mit dcr-
jenigen Meigens identisch sei (Dipt. Scand.
VII 2857). Somit muss die Art nach den No-
menklaturgebrauchen urbana Meigen partim,
Zetterstedt heissen. Es sei noch bemerkt, dass
eine Meigensche urbana-Type in Coll. Wia-
nertz in Bonn urbana sensu Schiner ist;

vielleicht ist dies das von Schiner untersuchte
Stiick (vgl. Schiners Vorrede zu Fauna austr.
Diptera Vol. II). Dagegen 1 & urbana in
Coll. Winthem = trinervis Beck.

12. Ph. opaca Meig. In Paris 1 Q * Stimmt
mit der Auffassung von Wood, Schmitz, Lund-
beck u. a. !’

13, h.' grasc iliip st Meig . Spee. Mncental
Die sehr defekte Type, die Becker in der
Winthemschen Sammlung sah, ist nicht mehr
vorhanden. Es war offenbar eine Triphle-
ba-Art.

14, Ph.. anniila ta- Meigh IngiParis 1"

rufipes Meig.; ferner 1 © 1 mit Namens-
zettel von anderer Hand, das ¢ — campes-
tris Wood, das Q = rufipes Meig. Auch
in Bonn eine Type, wahrscheinlich — varia -
bilis Wood. Nach der Beschreibung ist an-
nulata jedenfalls nur ein Weibchen von ru-
fipes Meig.; sollte es eine Mischart gewesen
sein, so ware der Name doch als Synonym
von rufipes Q durch Zetterstedt (Dipt.
scand. VII 2859) festgelegt bzw. eingezogen.

155 Pilat™ rif plels Mrcio sl Hd rissl it
1 ©% sowie ein weiteres ¢, alles — rufipes
im hergebrachten Sinn. Ebenso 1 ¢ 1 Q in
Bonn.

16. Ph. pulicaria Fallén. In Paris 1 ¢*

nleuralis Wood, nicht subpleuralis,
wie Collin meint; ferner ein ' mit nichtsicher
von Meigen rithrendem Namenzettel ci-
LiataiZett: 'Inl"Bonn! eim’ & = U sl
Wood. Meigen hat also die wahre pulicar ia
Fall. nicht gekannt.

174 1h 0 Lug vl stsMieio Sl BB aatiEsserin e
gut erhalten sublugubris Wood! Wir
haben diese Art seit Wood missverstanden,
waran die allzu kurze Beschreibung bei Bec-
ker (1901 18) schuld ist; immernin erwahnt
schon Becker die fast nackte Fiihlerborste. Fiir
die Art, welche wir seit Wood unter lugu-
bris verstanden haben, tritt jetzt der Name
papillata Wingate 1906 ein, der von Brues
mit Unrecht eingezogen wurde.

18. Ph.nigra Meig. In Paris 19 * (nicht o/,
wie Becker meint) — pumila Meig.; in der
v. Riéderschen Sammlung in Halle 1 &, sehr
sorgfaltig als Meigensche Type bezeichnet
albidohalteris Felt. Letzteres entspricht
ganz ausgezeichnet der Originalbeschreibung
von Meigen (das fast mikroskopische Hinter-
schienen-Merkmal hat Meigen mit der Lupe
natiirlich nicht sehen konnen), das Pariser
Exemplar hingegen nicht, insofern die Hal-
teren von Meigen ausdriicklich als weiss an-
gegeben werden. Es handelt sich meiner
Ueberzeugung nach wie bei urbana Meig.
um Syntypen einer Mischart. Becker hat
zwar den Namen nigra Meig. als Synonym
von pusilla Meig. einziehen wollen, aber
da die echte pusilla Meig. unter den nigra-
Typen nicht vertreten ist, mit Unrecht. Das
einzige, was meiner Ansicht nach im Wege
steht, den Namen nigra Meig. 1830 statt al-
bidohalteris Felt 1896 zu gebrauchen, ist
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das Homonym niger Schellenberg 1803 (Ce -
roplatus).

19. Ph. pusilla Meig. In Paris 1 9* und
ein weiteres von anderer Hand bezetteltes
beide — clavipes Wood. In Bonn 1 © einer
~andern, nicht sicher zu deutenden Megase -
lia-Art. Die von mir (36 8) zuerst vertretene
Auffassung, dass clavipes Wood die echte
pusilla Meig. sei, findet also in den Pariser
Typen ihre volle Bestitigung.

20. Ph. pumila Meig. In Paris 1 @* :
atripes Brues, ein anderes, wahrscheinlich
von spiterer Hand bezetteltes Exemplar
manicata Wood ©. In Bonn 1 Q = atripes
Brues. Beckers Identifizierung von pumila
und pusilla ist also hinfallig und der Name
pumila Meig. fiir atripes Brues (= ni-
gripes Wood) zur Geltung zu bringen.

21. Ph. ruficornis Meig. In Paris 1
entspricht der Auffassung von Wood, Schmitz
und Lundbeck; die mittleren Abdominaltergite
sind nicht stark bzw. kaum eingeschniirt. Ein
anderes ¢ mit Namen von anderer Hand und
ausserdem mit t 166, 3 bezeichnet (eine &ahn-

*
v

liche -Bezeichnung zeigt auch die nigra-Type-

von Halle, namlich vera 165. 5) ist schwer
zu erkennen.

22. Ph. sulphuripes Meig. In Coll
Winthem 3 ©Q, einzeln und sorgfaltig, jedoch
nicht von Meigens Hand, bezettelt, die ich
entsprechend den Worten Meigens , Mehrere
Exemplare von Herrn von Winthem” fiir die
primiren Typen halte. In Paris ein defektes ©%
aber der Name sulphuripes von Meigen
selbst mit Fragezeichen versehen, offenbar eine
von ihm nachtraglich und unsicher bestimmte
Idiotype. Kein einziges Stiick ist lutea
Meig., wie Becker es von dem Pariser Exem-
plar, das iibrigens nicht massgebend sein kann,
behauptet. Die Art ist vielmehr eine sehr un-
gliickliche Mischart, auf lauter schwer zu be-
stimmende Weibchen dreier kleiner Mega-
selia - Arten gegriindet. Von den v. Winthem-
schen Exemplaren ist das eine halterata
Wood @ und zwar die Form mit hellen Schwin-
gern, fiir welche der Name halterata von
Lundbeck (1922 411) festgelegt wurde, das
zweite discreta Wood @, das dritte
fuscohalterata Schmitz Q; zur selben Art
scheint auch das Pariser Exemplar zu gehéren.
Die sichere Identifizierung jenes dritten Exem-
plars in Coll. Winthem bereitete mir wegen
der Variabilitit von fuscohalterata be-
sondere Schwierigkeiten; schliesslich fand ich
aber in Dudas Sammlung ein fuscohalte-
rata Q, das ebenso wie die typischen 7
am 31. VII in Nimptsch (Schlesien) am Fen-
ster gefangen und von mir leider bei der Ori-
ginalbeschreibung (Schmitz 30 145) {ibersehen
worden ist: gerade dieses ¢ stimmt mit der
Meigenschen Type vollkommen Uberein.
Meigens Originaldiagnose ist natiirlich wieder
ein Kompromiss: einiges passt auf alle drei
Arten, anderes besser auf discreta, wieder

anderes mehr auf fuscohalterata oder
halterata.

Dass Meigen kein Stiick von lutea vor sich
gehabt hat, sieht man schon an der Grossen-
angabe von 1. Linie. So kleine lutea gibt es
nach meiner Erfahrung nicht! Da nach den
Nomenklaturregeln der Name sulphuripes
fiir eine der 3 durch die Typen reprasentierten
Arten beibehalten werden muss, so wihle ich
als solche fuscohalterata Schmitz, und
ziehe diesen Namen hiermit als Synonym von
sulphuripes Meig. zuriick. ;

23. Ph. bicolor Meig. Species incerta!
In Paris ein aufgeklebtes & und @, der Zettel
,bicolor” nicht von Meigens Hand. Es ist
sicher nicht, wie Becker meint, das in Co-
pula von v. Winthem gefangene Pédrchen der
Meigenschen Originalbeschreibung, denn das
D ist lutea Meig. ¢, das Q ist — flava
Fall. Q! Die echten bicolor-Typen sind auch
gar nicht in Paris, sondern in Wien zu ver-
muten; ich habe sie aber dort nicht finden
konnen. Drei als bicolor bezeichnete Ex.
in Coll. Schiner sind plurispinulosa Zett.;
auf sie passt jedoch Meigens bicolor-Be-
schreibung schlecht, ebensowenig auf mei-
geni Beck.

24. Ph. flava Fallén. Ein  in Paris, nicht
von Meigen bezettelt und auch dessen Be-
schreibung schlecht entsprechend, ist ein etwas
abweichend gefarbtes lutea .

25. Ph. lutea Meig. In Paris 1 ©* und
ein weiteres Q. Beide entsprechen der lutea
von Becker und Wood sowie der sulphu-
ripes Lundbecks. i

26. Ph. crassicornis Meig. In Paris
1 7 * Ich fand zu meiner Ueberraschung, dass
es die seltene Art ist, die ich (35 103) als
Dohrniphora dudai n. sp. beschrieben
habe. Die viel haufigere, die wir bisher fiir
crassico rnis Meig. ansahen, hat noch kei-
nen Namen, ich heisse sie amplicornis n.sp.

27. Ph. erythrocera Meig. Species in-
certa! Type verschollen, von Ruthe stammend,
die Beschreibung lasst an eine Diploneura
mit scheinbar oder abnormal fehlender
Gabel der 3. Liangsader denken, aber welche?

28. Ph. concinna Meig. Ebenfalls nach
einem Rutheschen Exemplar beschrieben. In
Halle 1 ¢ als ,,Phora concinna Or. Ex. M”
und ,, Type Meigen’’ bezettelt; es ist die Art.
die man seit langem unter concinna Meig.
versteht, und zwar die Form mit hellen
Schwingern und schwicher gebogener 4.
Langsader. Es scheint mir jedoch mehr als
fraglich, ob dies Ex. als primédre Type bei
der Originalbeschreibung gedient hat; in ihr
wird die helle Schwingerfarbe nicht erwihnt,
die 4. Langsader als ganz gerade bezeichnet.
Ich halte es. fiir sehr gut denkbar, dass die
Prototype das ¢ einer Art der amplicor-
nis-QGruppe gewesen ist. Becker hitte deshalb
m. E. besser daran getan, statt der zweifel-
haften Benennung concinna entweder fu-
nebris Meig. oder luctuosa Meig. wie-
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dereinzufithren, beide unzweideutig die Art,
die er mit concinna meint. Nur mit Riick-
sicht auf die Hallenser Type kann ich mich
vorlaufig der Auffassung Beckers anschliessen.

29. PPh. nitidula Meig. Die Typen sind
verschollen, aber die Beschreibung passt genau
auf concinna Meig. sensu Beck. In Coll.
Winthem sind als Ph. nitidula 3 6 Q9
angemerkt, alle mit hellen Schwingern und alle

- Beckers concinna.

30. Ph. funebris Meig. In Paris nur
noch 1 Fliigel und ein Hinterbein*, welche
Fragmente in diesem Falle geniigen, die Art als
identisch mit Beckers concinna erkennen zu
lassen. ;

31. Ph. florea Fabr. war Meigen nur
durch Fabricius’ Type bekannt. L

32. Ph. hyalinata Meig. In Wien Coll.
Winthem 1 * also die Prototype, ist dieselbe
Art wie perennis Meig. Auch die Beschrei-
bung passt gut (,,Mitte”” gewiss Druckfehler
ML S pitzey). ~Bly-a i n-at a* 830 ist . prioni:
titsberechtigt gegeniiber perennis 1838.

33. Ph. arcuata Meig. In Paris 2007
Beide sind wirklich die Art, die ich (35 132)
als Meigens arcuata deutete. ;

34. Ph. dauci Meig. In Paris keine Type,
offenbar weil Meigen die urspriinglich so be-
nannten Exemplare spiter (vgl. Syst. Beschr.
VIl 411) als Q0 von Conicera atra erkannt
und die Etiketten entfernt hat. In Bonn je 1 &
und C. atra Meig.; denn so muss die
Art nach den Nomenklaturregeln heissen.

35. Ph. albipennis Meig. In Paris 1 &
ohne Kopf*, 1 ©Q* Letzteres ist, wie Bec
ker richtig angiebt C. atra Meig. ¢, und
zwar ein auch am Thorax und Abdomen ganz
rotlich gefarbtes Exemplar. Diese Farbung be-
ruht auf einer postmortalen Aenderung des
Pigments, die ich bei schwarzgefarbten Pho-
riden &fters beobachtete z.B. bei D. concin -
na, M. woodi und rufipes. Das ist
aber eine andere Art, die sehr grosse Aehnlich-
keit hat mit meiner Conicera tibialis,
vielleicht sogar damit identisch ist; man konnte
dies sogleich durch Zergliederung des Hypo-
pygs, die ich natiirlich ben der Meigenschen
Type unterlassen habe, entscheiden. Im iibri-
gen hat albipennis Meigen & die glei-
chen Vordertarsen und dasselbe Fliigelgeader
wie tibialis Schmitz, aber die Beine sind
rétlicher.

Man muss wohl annehmen, dass Meigen

bei der Beschreibung vonalbipennis haupt- |

sachlich das © im Auge hatte, da er die Art,
genau wie dauci @, zur Gattung Phora
stellt. Doch ist moéglicherweise auch das &
eine primire Type, da es so auffallend mit der
Beschreibung iibereinstimmt (auch was die
weissliche Fliigelfairbung betrifft); man kann
ja voraussetzen, dass Meigen die wahrschein-

lich relativ geringe Abweichung des 3. Fith-
lergliedes von der Kugelform nicht gesehen
und deshalb die Zugehorigkeit zur Gattung
Conicera nicht erkannt hat. Die Nomen-
klaturfrage ist auf jeden Fall dadurch geldst,
dass Becker den Namen albipennis, der
nach Ausweis der Typen eine Mischart bedeu-
tet, auf das © bezogen und dadurch (1901 94)
zum Synonym von atra Meig. gemacht hat.
Sollte daritber noch irgend ein Zweifel be-
stehen, so wihle ich hiermit das © zur Type
von albipennis Meig. — Conicera atra
Meig.

300 Pih. | vi €r Spien aris SViel gt i ST sl
.2 "™ Das eme tragt beim Namen den Zusatz
Graf v. Hoffmansegg, ferner die Etikette Bec-
ker vidit 1898. Es ist ein sehr defektes ©, dem
Kopf und Beine (ausser 1 Mittel- und 1 Hin-
terbein) fehlen; Fliigel gut sichtbar. Beim an-
deren © hat Meigen ein ? zugefiigt, es ist —
Conicera atra Meig. Nur das erste Q
stimmt mit der Originalbeschreibung und ist
primidre Type. Die Art gehért zur Gattung
Gymnoptera Lioy; von dieser Gattung fand
ich in Mitteleuropa zwei einander sehr #hn-
liche Arten, die weiter unten genauer beschrie-
ben sind. Die mit der lingeren Randader
(1. Abschnitt kiirzer als 2.) sind die Meigensche
vitripennis.

37.5P h: atectima ‘Fabey:int Pamist2ciers

und mehrere andere @ Q© Die ersteren sind
beide‘echte aterrima Fabr.; unter den an-
dern ist 1 & tincta Schmitz.

38.1 Pih vl it rokal Mieigs Ji Panms i e i=s
batava Schmitz! Becker hat diese und die
folgende Art falsch gedeutet und die Nomen-
klatur in Verwirrung gebracht. Schon bei der
Beschreibung meiner batava hob ich hervor
(35 111), dass sie die einzige Art sei, die der
Originalbeschreibung von Meigens velutina
entspreche; jetzt sehe ich, dass auch die Pariser
velutina-Type genau der Beschreibung und
meiner batava entspricht. Die Vorderbeine

sind post mortem rétlich verfirbt; von Natur-

aus sind sie schwarz.

Die echte velutina Meig. kommt nur im
September vor und ist sehr selten; ausser den
Stiicken aus Holl. Limburg kenne ich nur 1 &
in Dudas Sammlung aus der Gegend von Ha-
belschwerdt IX. 1921; dies hat- deutlich weni-
ger verbreiterte V. - tarsen und etwas kiir-
zere Costa. — Der Grund, weshalb Becker
glaubte, seine velutina stimme mit Meigens
Type liberein, liegt 1) in den vielen plastischen
Achnlichkeiten beider Arten (Randader kurz be-
wimpert, Vordertarsen breit) 2) darin, dass
Becker die Gelbfarbung der Fliigel fiir unwe-
sentlich hielt. Die velutina-

(Wordt vervolgd).
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